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Résumé
SOS Collections® est une méthode pour la documentation, l’évaluation et la 
gestion des biens muséaux, éléments d’un système complexe : la collection. 
Cette méthode permet de connaître et d’évaluer en parallèle, dans un temps 
très raisonnable, la nature, l’état de conservation et la vulnérabilité de chaque 
collection, même très vaste, et appartenant à un seul ou à plusieurs musées, 
en assurant la comparabilité des résultats obtenus, toujours en relation avec 
les conditions environnementales spécifiques d’exposition ou de stockage.

L’utilisation d’un seul système de fiches applicable à tous les types de 
biens, la possibilité de mener l’étude en utilisant un échantillonnage statistique 
et un logiciel personnalisé pour la collecte et le traitement des données 
textuelles et numériques, ainsi que des images, permettent de réduire de 
façon importante les temps nécessaires pour la définition d’une stratégie de 
conservation. La comparaison des données (matériaux constitutifs, types et 
étendue des dégâts, types d’interventions et temps nécessaires, vulnérabilité 
et niveau de risque) se fait en fonction de la localisation de la collection et sur 
la totalité des biens de chaque musée, permettant de définir et de planifier 
une stratégie fondée sur une véritable échelle des priorités constatées et des 
ressources professionnelles et financières nécessaires.

Un Manuel, avec une description de la méthodologie et des outils 
nécessaires à son application, facilite la prise en main du logiciel par les 
professionnels de la conservation. La méthode, en raison de sa flexibilité, sera 
utilisée par l’ISCR pour la finalisation du système de la Carte du Risque du 
Patrimoine Culturel Italien.

Mots clés
Conservation préventive, collections muséales, plan de conservation, 
évaluation, état de conservation.

L’exigence de développer une méthodologie et des outils pour conduire 
une enquête sur la conservation des collections d’un ou de plusieurs 
musées, parfois avec des typologies de collections très différentes et 

dans un temps réduit, naît en Italie, vers le milieu des années 1980, à partir 
de l’expérience de travail au sein de grands musées nationaux italiens, dans 
le but de définir un plan de conservation sur la base des priorités identifiées.

Les idées et les pratiques qu’on connaît aujourd’hui sous le nom de conser-
vation préventive étaient à l’époque à leurs premiers pas, mais les musées 
italiens, pour différentes raisons et sauf dans quelques cas isolés [Urbani, 
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1976], souffraient d’un retard tangible dans la pratique de la conservation 
des collections muséales, malgré la naissance, en 1987, de la Carte du Risque 
du Patrimoine Culturel Italien : un projet national basé sur le principe que 
connaître les risques permet de planifier toute activité de conservation se-
lon des priorités objectives. Il fallait créer d’une part des bases de données 
des phénomènes naturels et anthropiques aidant à définir des plans thé-
matiques de tout le territoire italien pour en mesurer la « dangerosité », et 
d’autre part définir pour chaque bien – monument ou objet de collection 
– son état de conservation, autrement dit sa « vulnérabilité » : le « risque » 
de perte du bien culturel étant, dans ce système, une fonction de ces deux 
indices [Castelli, 1997].

Malgré le caractère scientifiquement innovant de ce projet, on s’interro-
geait sur les temps nécessaires pour sa réalisation et sur les possibilités d’ap-
plication au sein des collections muséales : le défi était donc de trouver des 
outils méthodologiques et informatiques qui puissent accélérer la phase de 
connaissance des collections d’un ou plusieurs musées, au moment du traite-
ment et de l’évaluation des données, permettant ainsi la définition et l’appli-
cation d’un plan de conservation et de sauvegarde des collections.

Mais comment connaître l’état et les besoins de collections aussi vastes et 
hétérogènes, alors que c’était impossible de compiler la fiche de conservation 
pour chaque bien et d’arriver à les évaluer de façon à identifier les nécessités et 
les priorités ? La recherche bibliographique nous montra qu’un grand nombre 
de professionnels étrangers se posaient les mêmes questions et décrivaient leurs 
expériences et approches. Le schéma général de l’évaluation semble désormais 
se définir autour de trois typologies : le Conservation Assessment, le Collections 
Condition Survey et le Curatorial Assessment [Berrett, 1994 ; Michalski, 1992 ; 
MWHCA, 1992 ; Vallas, 1995 ; Waller, 1994 ; Wolf, 1993].

Presque dans le même temps, nous avons consulté les publications de Carl 
Drott et Suzanne Keene : la statistique, que l’on utilise pour des études démo-
graphiques, pouvait être adaptée aux populations des musées, c’est-à-dire les 
collections [Drott, 1969 ; Keene, 1991]. 

L’approche de Drott, née pour évaluer l’état des collections des biblio-
thèques universitaires californiennes, avait utilisé ce qu’on appelle en statis-
tique Random Sampling : l’échantillon à inspecter, représentatif de l’ensemble 
à étudier, est identifié de façon aléatoire à partir d’une liste d’items avec leur 
emplacement. 

Dans le cas où des listes des biens avec leurs emplacements ne sont pas 
disponibles, il faudra utiliser le Cluster Sampling : ici l’échantillon à étudier 
est identifié à partir de la localisation géographique des objets. Il est donc 
utilisable, surtout dans les réserves des grands musées, pour réaliser une éva-
luation dans des temps raisonnables, sur un nombre limité d’objets représen-
tatifs de chaque collection, soit en rapport aux matériaux constitutifs, soit à 
l’état des objets. Il faut quand même souligner que l’utilisation de la statis-
tique est une possibilité : si le temps et les moyens sont suffisants, l’inspec-
tion de la totalité des biens sera privilégiée.
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Depuis le début, il a été évident que les données à collecter étaient nom-
breuses et que leur traitement, nécessaire pour les interpréter, aurait été très 
compliqué à gérer : grâce à l’informatique, dont les coûts devenaient de plus 
en plus accessibles, et, grâce à la collaboration d’un informaticien1, nous avons 
développé un logiciel personnalisé qui est devenu aujourd’hui une application 
du logiciel FileMaker Pro® [Fossà et Truglio, 1997 ; Fossà et Giommi, 2013]. 

Toutes les difficultés liées à la création d’archives de textes et de données 
numériques ainsi qu’à la documentation graphique et photographique, à leur 
consultation, traitement, présentation et donc à l’exploitation des données, 
devenaient presque un jeu : il fallait tout simplement définir un ensemble 
de modèles de fiches pour la récolte de tous les types de données et pour le 
traitement des données numériques.

Ce fut en réalisant de nombreux tests dans les réserves de la Villa Giulia, à 
Rome, que SOS collections® a été développé : une méthodologie et un logiciel 
[Fossà, 1995] qui permettent l’étude des conditions de conservation des lieux 
et de l’état des collections, afin d’identifier les risques, les types et les temps 
d’interventions à planifier selon les priorités identifiées. Le système assure la 
possibilité de comparer les résultats du traitement des données concernant 
chaque collection et chaque musée, ainsi que les données des évaluations 
dans le temps.

L’organisation méthodologique adoptée pour réaliser l’évaluation (Fig. 1) 
prévoit une première phase de collecte d’informations générales sur le mu-
sée. Nommé « Unité Musée », le bâtiment est considéré comme une grande 
boîte placée dans un environnement géographique défini et caractérisée par 
la typologie de bâti et le mode de gestion. 

Ensuite, les unités « Réserve » ou « Salle d’exposition » sont évaluées : 
le nombre de locaux, leur emplacement dans le bâtiment, les surfaces et les 
volumes qu’ils offrent, les conditions environnementales et conservatives 

Fig. 1 
Exemple de schéma 
d’application de la 
méthodologie SOS 
Collections® dans un 
musée avec trois types 
de collections, dont la 
collection « clb » est stockée 
dans trois locaux/Unités 
d’Inspection des réserves. 
(© Fossà, Giommi)
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observées, les typologies de collection exposées ou stockées. 
Dans le but de connaître les conditions de conservation dans chaque es-

pace, les données concernant le climat et la lumière sont collectées. D’autres 
informations seront aussi nécessaires afin de pouvoir décrire et évaluer 
les structures (matériaux de construction, accès, sécurité du bâtiment), 
les infrastructures (systèmes de contrôle climatique, détection de fumée, 
alarmes, typologies et conditions du mobilier de rangement ou d’exposition, 

Fig. 2 
Une fiche des paramètres 
variables définis pour une 
collection d’art et les macro-
catégories prédéfinies.  
(© Fossà, Giommi) 

Fig. 3 
Plan d’une réserve 
avec localisation du 
mobilier de stockage et 
des endroits où l’on a 
conduit l’inspection pilote 
(P) et où l’on a inspecté 
l’échantillon statistique des 
collections (i). (© Giommi)
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équipements tels que échelles, chariots, etc.) ainsi que les normes et les procé-
dures mises en place. 

Dans le cas d’un musée avec des collections très hétérogènes, par exemple 
des collections archéologiques, de costumes, d’armures, de peintures et de 
sculptures, elles seront étudiées en tant qu’ensembles différents comparables 
entre eux : chaque collection constitue l’« Unité Collection ».

Afin de réaliser une inspection détaillée des lieux, du mobilier de range-
ment et de l’échantillon des collections, la collection sera étudiée dans chaque 
local où elle est conservée : cet ensemble est nommé « Unité d’inspection : 
Local - Éléments de rangement - Objets ». 

Le schéma qu’on vient de décrire sera appliqué à partir d’une première 
phase d’étude, l’« inspection pilote », la phase la plus délicate de l’évaluation, 
qui peut demander jusqu’au 20 % du temps total de l’étude. À l’échelle du 
musée, on définira le « profil d’enquête » décidant si l’on commence par les 
réserves ou par les salles d’exposition. 

Pour chaque collection, on va aussi définir le profil statistique et les para-
mètres variables. Si le profil est bien identifié, pour une collection de dizaines 
de milliers d’objets, il sera suffisant d’inspecter un millier d’objets pour obte-
nir des résultats fiables à +/- 5 %.

L’enquête sera menée par des conservateurs-restaurateurs spécialistes des 
typologies de matériaux et de collections inspectées : leur capacité à recon-
naître une altération et d’en comprendre les causes sera fondamentale, ainsi 
que celle de définir les niveaux de risque, les types d’interventions nécessaires 
et le temps nécessaire à leur réalisation. 

Pour chaque Unité Collection, on va définir des paramètres variables  : 
jusqu’à un maximum de huit classes des matériaux constitutifs des biens et 
de quatre types d’interventions directes à réaliser, alors que les altérations, 
regroupées en huit catégories et le risque, classé selon quatre niveaux, sont 
des macro-catégories prédéfinies (Fig. 2). 

Fig. 4 
Exemple de Fiche de récolte 
des données des objets d’un 
musée d’art.  
(© Fossà, Giommi)
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Pour tous les paramètres, un nombre pair de choix a été établi afin de li-
miter le risque de tomber toujours sur la réponse intermédiaire et d’avoir des 
résultats sur une valeur moyenne qui ne serait pas probante. 

L’enquête proprement dite commence avec la collecte des données concernant 
les locaux et les collections selon les profils identifiés et avec la création d’un 
dossier de documents graphiques (Fig. 3) et photographiques pour assurer la 
correcte interprétation et évaluation des données de texte et numériques.

Fig. 5 
Partie d’une Fiche de 
traitement de l’Unité 
Collection avec les 
informations concernant les 
objets. (© Fossà, Giommi)

Fig. 6 
Les classes des matériaux 
d’une collection, en partie 
stockée en réserve et en 
partie exposée, et leur 
distribution dans chacune 
des trois salles d’exposition. 
(© Fossà, Giommi)
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Dans toutes les fiches, les données concernant un local, un type de mobi-
lier de rangement ou un objet sont récoltées sur une ligne (Fig. 4).

Une fois complétée la campagne de constat, le logiciel va traiter les don-
nées, et l’étude des résultats nous permettra de rédiger un dossier final qui 
pourra contenir :

•• l’archive de la documentation (documentation en forme de texte et 
numérique, graphique et photographique) ;
•• les élaborations des données numériques ;
•• une description des collections ;
•• un audit avec l’identification des risques liés aux conditions de conser-

vation et les priorités associées ;
•• le plan de conservation-restauration du musée ;
•• l’estimation des ressources financières et des moyens humains 

nécessaires.
Pour donner un exemple de rendu obtenu sur la base des informations  

acquises, la Fig. 5 montre une partie de la Fiche de traitement de l’Unité Col-
lection avec les informations concernant les objets et le même modèle est sui-
vi pour les Fiches de traitement du Musée, des Réserves/Salles d’exposition et 
de chaque Unité d’Inspection.

Tous les chiffres sont toujours exprimés aussi en pourcentages par rapport 
au total : le nombre total d’objets (nombre estimé, si on a utilisé la statistique), 
d’items sans numéro d’inventaire, par classe de matériaux, type de dommage, 
niveaux de risque, types d’interventions et les temps des interventions.

Fig. 7 
Les surfaces et les volumes 
existants et nécessaires 
des pièces et du mobilier 
de rangement pour six 
différentes collections d’un 
musée. (© Fossà, Giommi)
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Fig. 8 
Tableau récapitulatif des principaux 
types d’altérations observés sur 
chaque classe de matériaux d’une 
collection avec des photographies 
prises au cours du constat.  
(© Di Napoli, Rivaroli, Talone)
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Dans le rapport, il est utile d’intégrer des graphiques et des photos  : la 
Fig. 6 montre un exemple de diagrammes circulaires créés pour la Collection, 
les Réserves, l’Exposition, et aussi pour chaque salle d’exposition, puisque la 
distribution des classes de matériaux était très hétérogène.

Les données sur l’encombrement seront très utiles dans l’évaluation des 
réserves et notamment en cas de réaménagement des espaces de stockage : 
le logiciel calcule les volumes et les surfaces horizontales et verticales, ainsi 
que l’encombrement réel des objets au moment du constat, mais aussi les 
volumes et les surfaces horizontales ou verticales nécessaires pour ranger de 
façon idéale les collections [Walston et Bertram, 1992] en termes de locaux, 
mais aussi en termes de mobilier de stockage (Fig. 7). 

Ces données sont traitées par rapport à chaque classe de matériaux, per-
mettant de planifier dans le détail un réaménagement des collections basé 
aussi sur les matériaux constitutifs des objets et les exigences de conservation 
associées [Pearce, 1990].

Les altérations constatées sur les objets sont enregistrées en huit macro- 
catégories qui peuvent être utilisées pour tous matériaux : le but n’est pas 
celui de documenter les altérations d’un seul objet mais d’arriver à évaluer 
le risque de dégradation. Pour chaque objet, on peut indiquer le pourcen-
tage de surface affectée par chaque altération, et ces huit catégories s’avèrent 

Fig. 9 
Graphiques des types 
d’interventions pour une 
collection, pour les objets 
en réserve et pour les 
collections en exposition et 
par rapport à chaque classe 
de matériaux. (© Fossà, 
Giommi)
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suffisantes pour un constat exhaustif. La création de tableaux avec les images 
des altérations observées sur les objets inspectés (Fig. 8) s’avère très utile pour 
le suivi de l’évolution des dégradations dans le temps.

Le niveau de risque pour chaque objet est marqué par l’opérateur sur la base 
des dommages observés et des conditions de conservation constatées. Pendant 
l’inspection pilote, surtout si plusieurs évaluateurs sont impliqués, il est donc 
très important de bien définir dans quelles conditions chacun des quatre ni-
veaux sera marqué pour chaque classe de matériaux, tenant en compte que 
chaque niveau est lié à la rapidité du risque de dégradation dans les temps.

Les préconisations concernant les interventions à effectuer identifieront pour 
combien de biens de chaque classe de matériaux sont nécessaires les quatre dif-
férentes typologies d’intervention établies : cette information est évidemment 
très importante pour la planification des interventions dans le temps (Fig. 9).

Enfin, l’estimation des temps associés aux interventions préconisées, 
exprimée en heures et minutes, nous permettra de définir les projets exé-
cutifs (Fig. 10).

Dans un des musées où cette méthode a été utilisée, nous avons estimé 
le temps nécessaire pour réaliser ce type d’évaluation, par rapport au temps 
nécessaire pour remplir une Fiche de Conservation « classique » pour chaque 
bien2. Une campagne de constat avec cette fiche « classique » aurait demandé 
pour un seul évaluateur deux ans de travail, alors qu’avec SOS Collections®, 
grâce à la méthode statistique, la même évaluation a demandé un seul mois 
de travail. Si la campagne avait été menée sur tous les objets du musée, elle 
aurait demandé quatre mois de travail avec cette méthode. 

Une fois la description des collections complétée, on procède à la compa-
raison des informations recueillies dans toutes les fiches et à leur évaluation : 
la phase d’audit est la plus délicate, car il faut identifier les relations existantes 
entre les altérations constatées, les niveaux de risque marqués pour les objets 
et les conditions de conservation observées. L’ensemble des ces informations 
sera fondamental pour définir le plan de conservation et convaincre les desti-
nataires du dossier de sa validité. 

Le plan de conservation indiquera les priorités et les typologies d’interven-
tion, la possibilité (ou pas) de les réaliser en parallèle, les moyens humains 
nécessaires pour leur réalisation, etc., mais aussi les normes et les procédures 
à respecter après intervention dans les différents contextes d’exploitation des 
collections, afin de réduire les risques présents en assurant leur conservation 
pour les générations futures.

Au fil des années, la méthodologie a été enseignée aux élèves de la for-
mation universitaire pour conservateurs-restaurateurs en France et Italie et 
dans le cadre de projets internationaux ; elle a été utilisée aussi à l’occasion 
de travaux de mémoire de fin d’études [Giommi et Sgarzi, 2003 ; Di Napoli, 
Rivaroli, Talone, 2011] et par des professionnels opérant dans des musées 
archéologiques et de beaux-arts [Fossà et al., 2006 ; Giommi, 2009].

Un Manuel décrivant la méthodologie et le mode d’emploi du logiciel per-
met désormais aux professionnels de se l’approprier. La méthodologie sera 
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intégrée au système de la Carte du Risque, où le risque pour les objets sera 
calculé selon l’algorithme déjà existant [Fossà et Giommi, 2011].

En conclusion, « SOS Collection® a été conçu selon une approche systé-
mique, souhaitant mettre en relation l’état des collections et les conditions de 
conservation des lieux d’exposition ou de réserve. La méthode a été élaborée 
dans un souci de flexibilité d’utilisation, mesurabilité et de comparabilité des 
données, de l’évaluation dans le temps et les différents espaces examinés et 
d’adaptabilité à d’autres outils informatiques que FileMaker Pro®… L’inter-
prétation des données permet une priorisation des actions de conservation 
préventive ou curative avec une estimation des ressources nécessaires à leur 
mise en œuvre » [Forleo et al., 2017, p. 43].

Fig. 10 
Partie d’une Fiche de 
traitement de l’Unité 
Collection, où les temps 
associés aux quatre 
interventions préconisées 
sont élaborés par rapport 
aux classes de matériaux, 
aux niveaux de risque et 
aux types d’intervention.  
(© Fossà, Giommi)
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Notes
[1] Nous remercions M. Maurizio Truglio qui a gracieusement 
créé le logiciel personnalisé et toutes les mises à jour qu’on a de-
mandées au fur et à mesure que l’on testait la méthodologie dans 
les différents contextes.
[2] Nous nous référons à la fiche que les conservateurs- 
restaurateurs utilisent pour documenter les interventions de 
conservation-restauration et, si de nombreux modèles existent, 
la plupart d’entre eux comptent plusieurs pages et leur compi-
lation peut demander même plusieurs jours.
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