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Un doute raisonnable : associer

les données relatives aux risques

et a |'état de conservation

atin de pouvoir établir un diagnostic

Résumé

La prise de décisions en conservation préventive impligue de gérer tout
un éventail d’incertitudes. Des objets ne se dégradent pas nécessairement
dans un environnement jugé nocif et peuvent, en revanche, s’altérer
dans des environnements considérés acceptables. Certaines méthodes
d’évaluation s’adaptent peut-étre mieux a certains problemes plutét qu’a
d’autres. La crédibilité d’'une conclusion peut reposer sur des critéres ou
des informations qui ne refletent pas la situation exacte.

[’évaluation de I'état de conservation d’'une collection ne renseigne pas sur
lesdommages nonsurvenus et 'évaluation desrisquesrepose surla prévision
d’événements qui ne se produiront pas forcément. Méme lorsque ces deux
types dévaluations sont effectuées, elles peuvent étre contradictoires
parce qu’elles évaluent des choses différentes. Cette intervention portera
sur cette divergence qui peut étre plus significative que problématique.
Reconnaitre des divergences entre des données différentes et s’y adapter
peut conduire a mettre en pratique des décisions plus nuancées en matiére
de conservation. Ce qui permet d’identifier la nature de l'incertitude et
incite a une analyse approfondie de la situation. En constatant un écart,
incertitude peut devenir un outil de diagnostic.

Cette intervention décrit des situations pratiques au sein desquelles un
décalage entre les données relatives aux risques et a I'’état de conservation
peut étre significatif, y compris I'audit des collections d’English Heritage
qui a pu diagnhostiquer des problemes et mettre au point des analyses
en s‘appuyant a la fois sur les données relatives aux risques et sur celles
concernant I'état de conservation.

Mots clés
Etat de conservation, risque, conservation préventive, divergence/écart/
décalage, demeures historiques.

Introduction

es cartes fascinent depuis qu’elles existent. Elles possédent sou-

vent une valeur esthétique et utilitaire. Bien que les informations

de ces cartes aient été mises a jour depuis longtemps, elles sont de-
venues des objets convoités par les collectionneurs et des artefacts histo-
riques, a part entiere. Ces cartes exercent une réelle fascination non seu-
lement parce qu’elles nous disent oli nous sommes mais également qui
nous sommes. Les différents éléments qui apparaissent sur une carte re-
fletent ce qui était important aux yeux de ses créateurs et utilisateurs. Ces
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Fig. 1

Olaus Magnus, Carta
Marina représentant
l'ouest de la Norvége,
caractéristiques
géographiques et mise en
garde contre des trolls, des
monstres marins et des
tourbillons, 1539, détail.
(https://mo.wikipedia.org/

wiki/Fil:Maelstrom Carta_

Marina.png).

éléments indiquaient les caractéristiques qui méritaient d’étre consignées,
la relation entre ces caractéristiques, la localisation d’'un danger ou de la
chance (bonne fortune), ainsi que les incertitudes (Fig. 1). Bien que les
cartes historiques puissent révéler les limites de précision avec lesquelles

les personnes travaillaient, elles doivent étre reconnues comme des outils
précieux qui ont permis a ces personnes de se projeter au-dela de leur ter-
ritoire vers des contrées ou elles ne sont peut-étre jamais allées.

Ce processus de création et d'utilisation des cartes offre de nombreuses
similitudes avec la facon dont nous documentons les collections. L'étendue
que nous souhaitons donner est, en partie, géographique mais également
temporelle, puisque nous essayons et comprenons mieux comment des
collections ont évolué et peuvent évoluer au fil du temps. Notre facon de
prendre des décisions en matiere de préservation dépend de notre fagon
de documenter ces questions. Les évaluations en conservation préventive
étudient un réseau d’'interactions et réactions, mais de manieres légerement
différentes. Covello et Merkhofer [1993] ont introduit la notion de chaine
des risques (Fig. 2), qui évolue de I'existence d'un risque (Release), au contact
d'un objet (Exposure), par I'interaction entre I'objet et le risque (Interaction),
aux conséquences de cette interaction (Consequence — ou altération dans le
cas de la conservation préventive au sein de demeures historiques).

En termes d’évaluations en conservation préventive, 'évaluation des
risques porte sur les étapes antérieures, mettant en lumiere I'évolution
des risques. L'évaluation de I'état de conservation se focalise sur les étapes
ultérieures, mettant en lumiere les conséquences. En appliquant ce concept,
des causes ont des causes, et des conséquences ont d’autres conséquences.
Des interactions exigent plus d'un danger et, dans tous les cas, la chaine
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Fig. 2
Chaine des risques (basée
sur Covello and Merkhofer,

, 1993)-
DECLENCHEUR

EXPOSITION

INTERACTION
CONSEQUENCE

est un véritable gros plan sur le réseau de I'environnement du musée. Ces
approches formulent des questions au sujet du réseau d’interactions. Nous
devons émettre des hypotheses sur 'environnement, avec des niveaux éle-
vés d’incertitude.

Incertitudes

La présence d'un risque ne signifie pas nécessairement qu'une altéra-
tion va se produire, et la présence de symptomes ne pointe pas nécessaire-
ment du doigt une seule cause. L'environnement du musée est complexe
et les altérations peuvent résulter de l'interaction de plusieurs facteurs,
en synergie, ou se compliquant au fil du temps, telles que I'écaillement
d'une surface qui peut accroitre sa vulnérabilité a une détérioration par
manipulation.

Taylor [2005] soulignait que des objets ne font pas toujours ce qu'ils
sont censés faire, identifiant quatre grandes catégories en rapport avec les
types d'incertitudes lorsque les attentes différaient de la réalité :

* Des objets restant stables dans des conditions considérées « inaccep-
tables ».

* Des objets se détériorant dans des conditions considérées « acceptables».
* Des objets de méme matériau réagissant différemment au méme
environnement.

* Des objets dont la détérioration n’est pas toujours visible ou dont les
symptomes sont évidents.

Ces incertitudes influent sur différents types d’évaluations, de diverses
manieres. Le comportement d’'un objet ne correspondant pas aux prévi-
sions pose des problémes au niveau de '’évaluation des risques. La détério-
ration d'un objet ne présentant pas de symptomes identifiables pose des
problémes au niveau de 'évaluation de I'état de conservation. Les deux
approches sont entachées de plusieurs zones d’incertitude.

Le terrain représente la maniere dont les matériaux répondent a leur envi-
ronnement, lequel ne fournit pas (et ne peut fournir) une représentation com-
pléete de chaque situation. Jorge Luis Borges [1946] avertissait de I'impossibi-
lité d’atteindre 'exactitude absolue, en racontant une bréve anecdote sur des
cartographes qui étaient devenus si obsédés par la réduction de l'incertitude
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Tab. 1

Types d’inférence et
problémes potentiels en
matiere d’évaluation de la
conservation préventive
[Taylor, 2005].

qu'ils avaient créé une carte a I'échelle 1:1. D'un point de vue réaliste, les
conservateurs-restaurateurs doivent affronter les incertitudes, de diverses
facons.

Chaque représentation traite différemment les incertitudes. Bien que
cela puisse étre percu comme une opportunité pour choisir I'approche qui
présentera le plus faible degré d’incertitude, il existe encore une autre op-
portunité. Au lieu de voir diverses approches comme rivales, et des ré-
sultats contradictoires comme problématiques, les différentes évaluations
pourraient étre envisagées comme se renforcant mutuellement et solidai-
rement contre les incertitudes inhérentes de 'autre.

« Les experts hésitants se sentent contraints de déclarer des certitudes...
[Donc| deux personnes qui sont d’accord et partagent la méme incertitude,
peuvent avoir des avis différents. » [Ashley-Smith, 1999, p. 336]. De la
méme maniere, la différence entre les résultats des méthodes d’évaluation
peut ne pas signifier que l'une des évaluations est fausse. Cela peut signi-
fier qu'une différence au niveau des données est significative.

Divergence

Lorsque les évaluations mesurent des aspects différents, I'on peut s’at-
tendre a des divergences. Des approches qui ciblent des causes (risque)
ou des effets (état de conservation) s’en tiennent aux hypotheses qui dé-
coulent de leur usage (Tab. 1).

Les causes connues nous éclairent sur les effets. Les effets connus nous
éclairent sur les causes. Les différences individuelles peuvent résulter
d'une méthode plus précise qu'une autre, mais ces méthodes sont desti-
nées a élargir les perspectives. Cette divergence, relevée dans la pratique,
peut s’expliquer par plusieurs raisons et refléter les aspects pratiques de
'évaluation en conservation préventive.

Relation de causalité Problémes liés aux inférences

Un risque auquel des objets sont exposés peut
ne pas les affecter. Toutes les causes sont trai-
tées de la méme facon, indépendamment de
leur effet sur la collection.

Une cause implique un effet

Des phénomeénes inhabituels ne seraient pas
décelés tels que la moisissure a une humidité
relative modérée. Des objets intrinsequement
instables peuvent se détériorer dans des envi-
ronnements considérés comme appropriés.

Aucune cause n'implique
aucun effet

Les données relatives a I'état de conservation
ne différencient pas les causes (multiples). La
détérioration antérieure peut étre visible mais
ne pas poser de problémes.

L’effet implique la cause

Les effets peuvent étre latents ou simplement
difficiles a détecter. Les risques catastrophiques
sont des phénomenes a déclenchement rapide.

Aucun effet n’implique aucune
cause
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Type de risque

Waller [1994] répertorie différents types de risques : risque rare ; risques
a déclenchement rapide qui peuvent étre catastrophiques tels que les trem-
blements de terre ; faible niveau de risques qui sont déterministes dans la
nature tels que la pollution ou la lumiere ; et les événements sporadiques tels
que la chute d’'un objet ou une infestation parasitaire, qui ne sont ni rares ni
constants. L'évaluation de I'état de conservation fournit une certitude sur des
risques déterministes, signes réels d'un impact plutét que de suppositions.
L’évaluation des risques fournit des estimations sur la probabilité d'un feu
ou d’une inondation, qui ne peuvent étre tirées de l'observation de 1'objet.

Relations temporelles

Différentes évaluations étudient divers points en temps utile, différentes
parties de la chaine de risques. Les altérations latentes, que ne peut encore
apprécier 'évaluateur, seront consignées dans une évaluation des risques.
Les symptomes visibles ne seront pas automatiquement relevés mais cela
ne signifie pas qu’il n'y a pas de changement. Cette situation peut également
s'appliquer a des risques catastrophiques. La différence entre ce qui s’est
vraiment passé dans le passé et ce qui va vraisemblablement se produire
dans le futur peut définir une approche nuancée quant a la planification.

Des objets qui ne se comportent pas comme prévu

Tous les environnements qui abritent des collections sont imprévi-
sibles. Comme indiqué, la théorie sur la maniéere dont un objet devrait se
détériorer ne correspond pas toujours a la réalité. De par leur nature, les
prévisions font le choix de la théorie au lieu de s’attacher a la réalité des
faits. Bien qu'il puisse étre intéressant de signaler que des objets s’altere-
ront a une certaine fréquence, ou perdureront un certain temps, seule ’ob-
servation révelera des symptomes de risques déterministes sur les diffé-
rents matériaux. Si une collection est stable en dehors des niveaux recom-
mandés comme « safe », I'état de conservation et les altérations prédites
peuvent différer. Cela pourrait s’expliquer par I'exposition antérieure des
objets a des niveaux élevés d'un risque, ou étant simplement plus robuste
qu’en théorie. Des objets pourraient étre plus sensibles que d’expérience
ou leur vulnérabilité pourrait s’aggraver au fil du temps. La divergence met
en lumiere ces questions.

La détérioration liée a un vice inhérent au matériau, pouvant se pro-
duire dans des conditions environnementales stables ou modérées, n’ob-
tiendra pas un score tres élevé a I'évaluation des risques.

Altérations causées dans le passé

Les altérations causées par le passé ne sont pas un indicateur de ce qui
pourrait se produire dans le futur. Un objet conservé peut évoluer différem-
ment apres intervention [Waller, 2003|. Méme un objet identique peut diffé-
rer suivant 'observation et la prévision. Les symptomes peuvent étre liés a

52



une précédente exposition aux risques, telle quune décoloration accrue due a
différents environnements ou le dépot graduel d'un polluant désormais régle-
menté. En considérant que le changement prévu permet 'implication de dif-
férents symptomes qui seront analysés et mieux compris dans leur contexte.

Lieux et déplacements

Les objets qui se trouvent dans des batiments historiques peuvent étre
souvent déplacés. Y compris les matériaux les plus intégrés comme, par
exemple, les panneaux muraux du palais de Kew qui furent achetés en
France. Les escaliers des demeures historiques ont également été déplacés.
Il est arrivé que des photos historiques impliquent le déplacement d’orne-
ments dans ou hors-champ. Des objets ont pu étre placés a un endroit pré-
cis pendant quelque temps et avoir une histoire riche. L'altération ne peut
étre liée a I'emplacement. Comme les musées, les objets que contiennent
les demeures historiques ont souvent une histoire antérieure a leur arrivée
a leur emplacement. Une interprétation excessive des altérations peut in-
duire en erreur.

Les prévisions peuvent souvent ignorer une activité passée, en contour-
nant ce probléme. Des concepts tels que « proofing » [Michalski, 2009]|, qui
recourent aux connaissances propres a l'histoire d'une collection, peuvent ce-
pendant étre limités par des incertitudes liées a 'emplacement antérieur des
objets, et pour des objets sur le point d’étre déplacés, cela peut signifier que les
risques identifiés appartiennent a un endroit ou ils ne sont pas localisés.

Effets synergiques

En divisant les risques en différents agents, on peut déboucher sur une
séparation contre nature des problemes touchant les collections. De nom-
breuses altérations sont le résultat de plus d’'un risque. Méme si une altéra-
tion émane d'un risque précis, il peut exister des facteurs influents, tels que
la température et 'humidité relative affectant le taux de dépot de polluants
sur des objets. Taylor [2012] présente un exemple schématique des relations
entre les risques, en s'appuyant sur dix agents de détérioration (Fig. 3).

MANIPULATION
LUMIERE

TEMPERATURE
I| POLLUANTS

NUISIBLES

FORCES
PHYSIQUES

Fig. 3

Schéma représentant
I'interaction de risques,
divisés en agents de
détérioration — des relations
qui seront représentées
différemment suivant les
différentes évaluations
[Taylor, 2012].

)
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Les évaluations de risques présentent des études détaillées de ces risques
individuels, couvrant différentes collections. Les évaluations sur I'état de
conservation considerent les altérations accumulées, d’'un point de vue ho-
listique, d'une collection a l'autre. Ces approches sont complémentaires.

Données non représentatives et/ou évaluations subjectives

Les informations peuvent parfois étre enregistrées ou interprétées dif-
téremment, dans divers contextes. Cela pourrait poser un probléeme avec
le recueil de données techniques ou le manque de fiabilité des évaluations.
L’évaluation de I'état de conservation ne peut étre présumée cohérente en
interne et peut étre une source majeure d'incertitude [Taylor, 2013]. Les
évaluations des risques n’ont pas fait I'objet de ce type d’étude, mais des
jugements subjectifs sont requis, tels que la perte de valeur. Les deux éva-
luations regardent les conséquences d'un changement du matériau, qui ne
correspondent pas simplement a un pourcentage de la perte ou de l'altéra-
tion de celui-ci. Les deux évaluations, qui ont pour but ultime d’identifier
les valeurs de la collection, sont subjectives, variables et interdépendantes.

Parfois, certaines données ne sont pas accessibles — des phénomenes qui
ne font pas 'objet d'une surveillance, ou ne sont pas surveillés suffisamment
longtemps pour formuler une prédiction valable. English Heritage a été
confronté a un probleme lors de I'évaluation de biens immobiliers récemment
répertoriés. Les collections représentaient la principale source d’'informations
car des campagnes de suivi avaient commencé peu de temps avant la période
de sondage. Parfois, les données ne sont pas disponibles ou accessibles.

Un objet peut étre détérioré pour plusieurs raisons, et toutes ne font pas
I'objet d'un controle a chaque endroit. Par conséquent, on peut détecter la
présence d’altérations mais le risque lié a la cause peut étre faible.

Il peut également arriver que des données soient simplement erronées.
Des capteurs de données non calibrés ou mal placés peuvent fournir des
informations dans le format souhaité, et sembler plausibles. 1l est difficile
de savoir sans avoir mis en balance un autre type de données.

Atténuation du risque

English Heritage avait fait état d’'une divergence entre 'état de conser-
vation et le risque, des problemes abordés dans une premiere étude ne pré-
sentant pas d’altérations dans des études postérieures, en raison de mesures
d’atténuation fructueuses. Bien que les mesures d’atténuation fructueuses
puissent impliquer que le risque devrait étre réduit, des risques tels que
les infestations parasitaires ne peuvent étre écartées. Un risque élevé était
un moyen d'indiquer des besoins en ressource et formation, encore néces-
saires pour maintenir le niveau d'efficacité des mesures d’atténuation.

Le changement de situations signifie que des perspectives temporelles
peuvent étre liées a différentes questions. Il n’existe peut-étre pas de risque
aujourd’hui, mais la connaissance de niveaux d’infestation dans le passé
et le besoin d’'une gestion active ont signifié que des risques antérieurs et
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postérieurs ne differeraient pas seulement du présent (et par conséquent
les évaluations des risques et de I'état de conservation), mais attireraient
I'attention sur la situation.

Découverte a travers la divergence

Tous ces exemples montrent qu'une divergence peut révéler des faits
concernant une collection, lesquels permettront de comprendre ses be-
soins. Ces exemples ne sont pas exhaustifs et témoignent de questions
plus vastes. A tout le moins, I'analyse de divergences peut soulever des
questions susceptibles d’éclairer les conservateurs-restaurateurs qui leur
permettront de comprendre plus en profondeur la situation et de clarifier
les données (risque ou état de conservation), comportant une certaine part
d’incertitude, a travers une perspective différente.

Le travail dans le domaine de la psychologie cognitive a démontré que
I'étude d'une divergence pouvait étre un gage de performance élevée dans
des taches de raisonnement. Dunbar [1993] avait créé une tache de raisonne-
ment qui s’appuyait sur une situation réelle — des expériences réalisées par les
biologistes francais Francois Jacob, André Lwoff et Jacques Monod, lesquels
avaient contribué au prix Nobel de médecine en 1965. Des sujets ont examiné
ces données des scientifiques — des données qui contenaient des divergences
et des contradictions apparentes. Cette tentative de les expliquer a permis a
des sujets de découvrir des informations qui ont donné lieu a la découverte.
L'utilisation d'un probléeme complexe, tiré du monde réel, a signifié que I'ap-
proche était capable de reconnaitre les nuances des types de données et des
types de raisonnement impliqué. Jusque-la, des travaux expérimentaux sur
des taches de raisonnement avaient montré une tendance a confirmer des hy-
potheses et préjugés en faveur de croyances initiales (ainsi qu'une tendance a
s'attacher a ces croyances dans le contexte de falsification de preuves).

Dans une étude, des sujets se sont vu attribuer une tache s’appuyant sur
une série d’expériences utilisées par Jacob et Monod pour découvrir com-
ment des genes étaient controlés. En utilisant un laboratoire de génétique
moléculaire simulé sur ordinateur, on leur enseigna des données de base sur
la biologie moléculaire et des techniques expérimentales. Apres cette courte
formation, on leur demanda de découvrir comment des genes étaient contro-
lés par d’autres genes. Certains ont essayé de confirmer leur hypothese ini-
tiale, mais aucun d’entre eux n'a découvert la regle. Ceux qui releverent des
preuves contredisant leur hypothese ont fixé pour nouvel objectif de tenter
d’expliquer la cause des résultats contradictoires, et sont parvenus a trouver
la regle. Lorsqu'il a été demandé aux sujets de tester deux mécanismes de
controle, I'un cohérent et I'autre contradictoire avec leur hypothese initiale,
le taux de succes de la découverte de la regle a doublé. L'expérience de Dun-
bar [1993] a révélé que des interrogations plus profondes et autres analyses
judicieuses sont provenues de sujets qui ont tenté d’expliquer les écarts
entre les données, au lieu d’essayer de vérifier des hypotheses ou des regles.

Cette simulation de la vie réelle a des similitudes avec la conservation
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préventive. Lorsque les données sont incertaines, il est facile de confirmer
une hypothese irréfutable. En visualisant les données, on cherche des sché-
mas. Pourtant, lorsque les données sont incertaines ou ambigués, on peut
soutenir plus d'une explication ou schéma. En cherchant a apprendre sur
les causes a travers seulement 'étude des effets, ou sur les effets a travers
seulement I'étude des causes, on peut aboutir a plusieurs limites pratiques
[Taylor, 2005, Tab. 1]. La facon dont une question est posée peut avoir de
grandes répercussions sur le résultat.

L'intégration d’évaluations des risques et d’études sur I'état de conser-
vation peut mettre en lumiere des disparités en conservation préventive,
les données offrant des perspectives de diagnostic. Une humidité relative
élevée, sans altération ni dégradation physique ou aucune n’était atten-
due, sont des résultats concrets qui se dégagent d’évaluations intégrées
des risques et de I'état de conservation [Xavier-Rowe et Thickett, 2017].
Ditférents types de données permettent de tirer des déductions réelles, et
des questionnements profonds sur la situation a mettre au premier plan.

Triangulation
En revenant sur le theme des cartes, cette intégration fait écho a la maniere
bien établie et efficace dont les personnes ont surmonté les incertitudes au
sein de leur territoire environnant, en adoptant littéralement différentes
perspectives du méme territoire. Citons, par exemple, l'utilisation de tours
de guet pour lutter contre des feux de forét, lorsqu'une tour pourrait re-
pérer de la fumée mais sa distance et 'ampleur du probleme demeurent
incertains [Taylor, 2018]. Faire appel a une tour qui observe le méme ter-
ritoire sous un autre angle permet de confirmer (ou mettre en doute) un
incendie et de le localiser (Fig. 4). On a appliqué cette méthode depuis I’An-
tiquité, laquelle reste une approche pragmatique de ce type de problémes.
En termes de conservation préventive, il s’agit d'incertitudes inhérentes
aux représentations que nous utilisons. L'utilisation de données pour corro-
borer une explication peut aboutir a des hypotheses erronées, validées par
des données ambigués. La suppression d’éventuelles explications doit étre
fondée sur des certitudes lorsqu’il est question d’éviter le rejet de causes
réelles. L'analyse des causes visant a tirer des conclusions sur les effets
encombre notre compréhension théorique de la détérioration qui ne peut
étre étayée. D'apres le Tab. 1, les problemes relatifs a 'utilisation d'une
seule perspective, quelle qu’elle soit, passent au premier plan. Comme dans
le cas des tours de guet, ces problémes peuvent étre évités par la triangu-
lation des risques et de I'état de conservation a clarifier. L'identification de
causes similaires d’altérations parmi différents matériaux peut également
aider a affiner les données relatives a I'état de conservation et a mettre en
relation 'évaluation des risques [Taylor, 2002]. Des environnements com-
plexes peuvent bénéficier de 'adoption de nuances et de la définition d'in-
certitude. Reconnaitre la valeur de la divergence de données relatives a la
conservation préventive constitue une avancée dans cette direction.
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Fig. 4

Apercu schématique d'une
approche simple mais
efficace de la gestion de
feux de forét, a travers

la coordination entre
différentes tours apportant
différents points de vue
[Taylor, 2018].

4a 4h

4 4d

o

Dans la pratique
Concretement, cela peut se voir dans l'audit des collections nationales

d’English Heritage qui était en fait con¢u pour intégrer I'évaluation des
risques et ’évaluation de I'état de conservation de la collection [Taylor,
2002, 2005]. Au cours de l'audit, les données provenant de certains es-
paces de stockage dans la méme région ont montré des divergences simi-
laires : un faible risk score et un important damage score pour I'humidité
relative [Xavier-Rowe et al., 2008]. Cela pourrait étre di au fait que des
objets étaient plus sensibles qu’aux niveaux recommandés, que les alté-
rations enregistrées étaient anciennes, qu'il s’était glissé une erreur géné-
rale dans 'évaluation visuelle de la collection ou pour différentes raisons,
ayant toutes diverses implications. En cherchant a expliquer la divergence,
il s’est avéré que les enregistreurs de données concernant I'humidité re-
lative mesuraient systématiquement celle-ci en deca de ce qu'elle n’était
en réalité. Cette question pourrait étre examinée de maniere efficace car
des matériaux ont été documentés, ainsi que les causes possibles des alté-
rations [Taylor, 2005]. Différents matériaux, avec différents processus de
détérioration, de méme que les moniteurs, pourraient faire l'objet d'une
vérification pour analyser ces éléments. Le résultat a conduit a une amélio-
ration du protocole de controle et de calibrage, ainsi qu’a la modification
de I'évaluation des risques. D’autres risques présentaient un certain degré
de certitude, comme les deux perspectives avaient constaté la méme situa-
tion, a savoir la présence ou I'absence d'un risque.

Une application de cette approche a généré d’autres avantages, dans
la pratique. Un avantage a été relevé dans une propriété historique au
sein de laquelle des agents non spécialistes avaient été impliqués dans
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'évaluation : la mise en commun des questions relatives aux risques et a
I'état de conservation a ainsi facilité la communication sur des questions
relatives a la conservation préventive aupres de personnes qui ne sont
pas des spécialistes [Boersma, 2017]. Leurs connaissances ont été indis-
pensables a la compréhension des valeurs des collections et des pratiques
de l'institution, la décision finale sur les priorités leur incombant. Mais,
ils devaient mieux comprendre les questions relatives a la conservation
préventive avant de s’engager réellement dans le processus, et utiliser les
informations.

Une problématique au niveau d'un espace de stockage au National Mu-
seum of Wales abritant une collection de minéraux s’est articulée autour
d’'une étude sur les risques et I'état de conservation [Baars, 2016]. Grace a
la triangulation des données, il a été possible de définir les types de causes
qui auraient pu étre responsables de la corrosion des produits observée au
cours de 'évaluation de la collection, et par le biais d'une évaluation des
risques, il a été possible d'identifier les types d’articles de la collection les
plus vulnérables. Sans la triangulation des données, I'étude aurait néces-
sité plus de temps et de ressources pour identifier le probleme. Les diffé-
rences entre les types de collection et les connaissances sur leur altération
ont fourni une conclusion qui aurait pu éluder des évaluations, sous un
seul angle.

Conclusion

Ce qui peut apparaitre comme un inconvénient ou un probléme pour la
conservation préventive peut étre, en réalité, un atout stratégique qui ac-
croit la compréhension a tous les niveaux.

Cette intervention s’est appuyée sur une analogie a caractére cartogra-
phique pour démontrer les avantages d'un élargissement des perspectives,
mais il est possible d’aborder cette analogie d'une autre fagon en tenant
compte de la prévision future (risque) comme la carte — une représentation
des choses que nous devrions connaitre qui évoluent, et des altérations
observées (état de conservation) comme le territoire — une vision spéci-
fique du territoire réel a un moment précis. En s’appuyant sur une seule
approche, on peut commettre des erreurs d’interprétation ou renoncer a
des opportunités. L'évaluation des risques peut déterminer la théorie sur
ce que les objets sont censés faire et non sur ce qui se passera. L'évaluation
de I'état de conservation révele I'état, mais pas tout le potentiel de chan-
gement. Si ces évaluations sont indépendantes I'un de l'autre, et servent
a éclaircir les explications de l'autre, il y a une possibilité de trouver des
éléments, qui ne pouvaient étre détectés auparavant.
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